Záznam z návštěvy HDŘÚ konané dne 22.12.2005 (od 7:30 do cca 11:40)

Přítomní:

pan Ing. Grossmann 

pan Ing. Kadlec (ÚDI) do cca 10:30

pan Syrovátka (TSK) od 8:50

pánové RNDr. Kopřiva, Ing. Říha a Ing. Brtek (Policie ČR – DI)

pánové Ing. Nováček a Ing. Dražek (MHMP – DOP)

Jednání bylo operativně svoláno na základě nabídky pana radního Šteinera panu Grossmannovi pro objasnění jeho podnětů týkajících se preference městské hromadné dopravy v Praze. Navazovalo tak na předešlou opakovanou korespondenci mezi oběma pány.

Vlastní návštěvě, prohlídce a předvedení dispečerského sálu HDŘÚ předcházela diskuse k níže uvedeným tématům v zasedací místnosti Policie ČR, kde při tom bylo možné shlédnout na monitoru obraz z dopravních kamer.

V průběhu schůzky byly prodiskutovány obecné aspekty preference veřejné dopravy před dopravou individuální a dále některé konkrétní dotazy a náměty pana Grossmanna k této problematice, zejména

· řízení SSZ křižovatky nábř. kpt. Jaroše – Štefánikův most ve vazbě na další dopravní uzly – Letenské náměstí, Letenský tunel a provoz ve Veletržní ulici, zmíněna byla také příprava rekonstrukce Štefánikova mostu a rekonstrukce tramvajové křižovatky u Letenského tunelu, která odstraní zákaz potkávání tramvají v oblouku

· problematika křižovatky Argentinská – Plynární  včetně možnosti regulace provozu do centra 

· návaznost provozu tramvají přes křižovatky Bubenské nábř. – Argentinská a Bubenské nábř. – tramvajová trať ve vazbě na magistrálu (Wilsonova, Legerova, nám. I.P.Pavlova) a na ulici Argentinskou

· křižovatka na Palachově náměstí

· řízení provozu na Palackého náměstí s ohledem na provoz na křižovatce Výtoň, dále na Podolském nábřeží a také v ulici Lidické

· zdržování tramvají linky č. 7 na SSZ Výtoň ve směru do centra (trasa Svobodova vpravo – Rašínovo nábřeží – Palackého náměstí vlevo – Palackého  most)

V reakci na to zástupci Policie ČR sdělili možnosti pro programové úpravy na některých křižovatkách. Zástupce ÚDI upozornil, že v průběhu uplynulých 10 let došlo ke změnám intenzit, které se pak odrážejí v případných úpravách nastavení SSZ. 

Účastníci jednání se shodli na prospěšnosti tohoto jednání, které poskytlo vhodnější formu pro vysvětlení či sdělení argumentů než je tomu v písemné podobě.

Dále se účastníci jednání shodli na obecném přístupu k preferenci městské hromadné dopravy v Praze, která je správná a potřebná a je třeba ji zajišťovat pro oba pozemní prostředky, t. j. pro tramvaje a pro autobusy.

Ke shodě nedošlo v problematice míry preferenčních opatření realizovaných prostřednictvím SSZ. Na základě praktických zkušeností podpořených i výsledky srovnávacích měření zástupci DOP MHMP a Policie ČR zdůraznili potřebu MHD preferovat  takovým způsobem, aby doprava a její bezpečnost pro ostatní účastníky provozu, kterými jsou zejména chodci, cyklisté a také individuální doprava včetně zásobování, byla zajištěna v tzv. udržitelné míře určité dané oblasti, neboť preferování prostředků MHD (týká se zejména tramvají) vždy, bez ohledu na grafikon a na celkovou dopravní situaci v oblastech může mít kontraproduktivní důsledky pro samotnou MHD! 

Pan Grossmann se s tímto názorem neztotožnil a sdělil, že považuje za potřebné preferování vozidel MHD na SSZ. Poukázal přitom na fakt, že SSZ jsou významným zdrojem zdržení vozidel MHD v provozu a zároveň způsobují značnou nepravidelnost provozu. Vzhledem k této skutečnosti navrhl, aby způsob řízení dopravy a související opatření vytvářely systémové předpoklady pro účinnou a bezproblémovou preferenci MHD na SSZ.

Zároveň uvedl, že kapacitní problémy individuální dopravy, časté kongesce, budou město provázet (i z důvodů rostoucí poptávky po cestování automobilem) i v budoucnu a pro budoucnost dopravy ve městě je potřebné zajišťovat maximální plynulost a spolehlivost povrchové MHD i v těchto stále složitějších podmínkách. V tomto smyslu považuje za potřebnou snahu o maximální možnou nezávislost provozu MHD na provozu IAD v potenciálně kritických místech. Tento názor byl v zásadě přijat i ostatními diskutujícími. Jako příklad vhodného oddělení provozu IAD a MHD uvedl pan Grossmann Podolské nábřeží a Rašínovo nábřeží.

Názorem pana Grossmanna tedy je, za všech podmínek upřednostňovat prostředky MHD, přičemž na základě vlastních znalostí z oblasti tramvajové preference se zejména snaží prosazovat upřednostňování tramvají. Dále také sdělil, že jeho přístup presentovaný na jednání i jeho příspěvky uveřejňované na internetu (spoluautory jsou i jeho spolupracovníci) se snaží vytvořit tlak na prosazení opatření vedoucích ke zvýšení atraktivity MHD.

Zástupci DOP MHMP pro upřesnění doplnili, že detekce stávajícími tramvajovými kontakty umístěnými v různých vzdálenostech od křižovatek, ze kterých se získává informace o přítomnosti (či nepřítomnosti) tramvaje a na jejím základě se realizuje či nerealizuje její preference,  však nedokáže vůbec zohlednit některé důležité aspekty, např. různou dobu staničení, jízdní řád, grafikon ostatních prostředků MHD apod. Kvalitativně lepším a samozřejmě i podstatně nákladnějším způsobem je tzv. aktivní preference, která je v Praze zajištěna na několika SSZ pro autobusy, kde dochází k volbě stupně preference dle porovnání polohy vozidla na trati s předpokládanými průjezdy dle grafikonu.

Zástupci Policie ČR vyslovili názor, že oproti preferenci MHD je problematice IAD ze strany projektantů dopravních řešení SSZ věnována minimální pozornost a to zejména v době zkušebního provozu a nejsou využívány možnosti řízení z HDŘÚ pro doladění nastavení SSZ na konkrétní křižovatce dle reálného provozu zejména zohledňující změny zatížení v průběhu dne a zohledňující reálnou situaci v souvisejícím okolí. Proto tuto situaci  PČR řeší alespoň nouzově vytvořením a omezeným používáním pevných signálních plánů. Řešení těchto skutečností by bylo velmi užitečné a mohlo by tak výrazně přispět k eliminaci nasazování pevných signálních programů – tedy právě k řešení problematiky, která se na jednání ukázala jako sporná.

Pan Grossmann zároveň považuje za užitečné, aby tato dopravně-inženýrská podpora pro HDŘÚ fungovala dlouhodobě, a to především z důvodu postupně měnících se intenzit dopravy.

Zástupci Policie ČR na závěr nabídli panu Grossmannovi možnost aktivní participace na řešení preferenčních opatření pozváním na jednání pracovní skupiny preference MHD za účasti zástupců DP a Policie ČR, což pan Grossmann neodmítl s poukázáním na jeho omezené časové možnosti.

Zaznamenal:

30.1.2006  Nováček  (dle komentářů pánů Grossmanna, Kopřivy a Říhy)
