V Praze dne 22. ledna 2007

Magistrát hlavního města Prahy

Odbor dopravy

dopsek@cityofprague.cz

Reakce na stanovisko – platnost dopravních značek pro tramvaje

24. listopadu 2006 odpověděl Ladislav Malý jménem odboru dopravy MHMP Miroslavu Grossmannovi na e-mailové podání, které se týkalo závaznosti dopravní značky B 20a „Nejvyšší dovolená rychlost“ v Sokolovské ulici pro řidiče tramvají. 

Váš výklad je poměrně překvapivý, protože je neslučitelný s výklady, které dosud byly běžně uplatňovány v praxi a nebyly zpochybňovány ani vedením služby dopravní policie. Domníváme se, že důsledné uplatnění Vašeho výkladu a jeho východisek by mělo nepředstavitelné dopady na tramvajový provoz, a máme pochybnosti o správnosti některých Vašich argumentů. Proto považujeme za nutné Vás požádat o přesnější vysvětlení, případně korekci Vašeho stanoviska. 

K platnosti dopravních značek umístěných u vozovky

Odvolali jste se na stanovisko Ministerstva dopravy zn. 642/2006-160-OST/2 ze dne 24. října 2006, a na § 6 odst. 1 vyhlášky č. 30/2001 Sb., podle nějž svislá dopravní značka umístěná vedle vozovky platí pro celou vozovku v daném směru jízdy. Z toho jste vyvodili, že značky upravující nejvyšší dovolenou rychlost v Sokolovské ulici neplatí pro tramvajové těleso. (Mimochodem připomínáme, že ministerstvo ve svém stanovisku uvádělo, že z § 6 odst. 1 vyhlášky č. 30/2001 Sb. v tomto případě nelze vycházet – tedy opak toho, s čím jste vyjadřovali souhlas.) 

1) Považujete tedy i z tohoto důvodu za jednoznačně nesprávný postup ředitele služby dopravní policie plukovníka Zdeňka Bambase, který ještě 2. ledna 2006 hájil postup svých podřízených, kteří domnělé nedodržování dopravní značky na Bělohorské ulici řidiči tramvají ve velmi podobném případě pokutovali? Tehdy žádná ze stran sporu závaznost dopravních značek pro řidiče tramvají na zvýšeném tramvajovém pásu obecně nezpochybňovala, ostatně ještě 11. srpna 2006 ani Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku týkajícím se platnosti dopravní značky pro řidiče tramvají neuvedlo takto zásadní argument. 

2) Jste toho názoru, že na řidiče tramvají jedoucích ve zvýšeném nebo jinak fyzicky odděleném tramvajovém pásu se opravdu nevztahují žádné svislé dopravní značky umístěné u vozovky, tedy na pravé nebo levé straně vozovky? Vztahujete tento názor i na dopravní značky upravující přednost v jízdě na křižovatkách? Domníváte se, že by byly z hlediska přednosti v jízdě řešitelné situace na křižovatkách, pokud by pro motorová a nemotorová vozidla byla přednost stanovena dopravním značením a zároveň na téže křižovatce by pro tramvaje dopravním značením stanovena nebyla? 

3) Z jaké definice vozovky jste ve Vašem výkladu vycházeli? Můžete podat jednoznačný výklad, zda a ve kterých případech vozovkou je nezvýšený a fyzicky neoddělený tramvajový pás? Lze z použití termínu 'tramvajový pás v úrovni vozovky' nesporně odvodit, zda takový tramvajový pás je součástí vozovky? Lze z použití termínu 'tramvajový pás oddělený od vozovky' nesporně odvodit, že takový tramvajový pás není součástí vozovky? Pokud jednoznačný a nesporný výklad podat nelze, jakým způsobem hodláte zajistit jednoznačnost vyznačení místní úpravy provozu v takových místech? 

4) Připouštíte, že platnost svislých dopravních značek umístěných u vozovky stanovená § 6 odst. 1 vyhlášky č. 30/2001 Sb. je  ustanovením § 47 odst. 5 Dopravního řádu drah (vyhl. č. 173/1995 Sb. v pl. zn.) rozšířená i na provoz drážních vozidel na tramvajové dráze vedené po pozemní komunikaci, tedy i na zvýšený tramvajový pás? 

5) Dopravní a návěstní předpis pro tramvaje D 1/2, vydaný Dopravním podnikem hl. m. Prahy jakožto provozovatelem pražské tramvajové sítě, platnost 'silničních' dopravních značek pro tramvaje na mnoha místech předpokládá, ne-li přímo stanoví (obecně v § 52 odst. 11 a v § 29 odst. 1 se slovem 'taktéž', některé konkrétní typy případů jsou navíc zmiňovány v § 30 odst. 1, 31 odst. 1 a § 55 odst. 2). Domníváte se, že tímto ustanovením předpisu může být platnost dopravních značek umístěných u vozovky rozšířená i na tramvajový pás? Považujete dopravní značky, které se na tramvaje vztahují na základě ustanovení dopravního a návěstního předpisu, z právního hlediska za dopravní značky, jejichž dodržování je vymahatelné podle předpisů pro provoz na pozemních komunikacích, nebo za drážní návěsti, jejichž provedení je mimochodem shodné s podobou dopravních značek? Je možné, aby fyzicky tatáž značka byla zároveň dopravní značkou i drážní návěstí?

6) Jste schopni garantovat, že v případě přestupkového řízení, v němž bude řidič tramvaje viněn z nedodržení dopravní značky, bude možné úspěšně uplatnit výklad, že dopravní značky se na řidiče tramvají nevztahují? 

K působnosti Zákona o silničním provozu na provoz tramvají

Ve své odpovědi odkazujete mimo jiné na to, že podle § 14 odst. 2 písm. c) zákona č. 13/1997 Sb. v platném znění, kolejový svršek tramvajové dopravy v úrovni vozovky a samostatná tělesa drah nejsou součástmi ani příslušenstvím dálnice, silnice a místní komunikace. (Tomu odpovídá i § 50 vyhlášky č. 177/1995 Sb., stavební a technický řád drah.) Konstatovali jste, že toto ustanovení zákona je natolik jednoznačné, že nepotřebuje žádný další výklad. Protože zákon o silničním provozu naopak definuje v § 2 písm. aa)  tramvajový pás (bez rozlišení, zda oddělený, nebo neoddělený)  jako část pozemní komunikace a v mnoha ustanoveních se zabývá provozem na tramvajovém pásu, ač podle svého § 1 upravuje provoz pouze na pozemních komunikacích, považujeme naopak za zřejmé, že tento zákon užívá dvě různá vymezení pojmu pozemní komunikace, která jsou ve vzájemném rozporu, a je tedy v případě jejich použití třeba volit správný výklad. 

Neshledáváme jiný důvod, proč jste na zmíněné ustanovení zákona č. 13/1997 Sb. poukazovali, než že jste tím chtěli zpochybnit působnost Zákona o silničním provozu na tramvajovém pásu. Při uplatnění doslovného výkladu § 1 odkazujícího na definici pozemní komunikace v zákoně č. 13/1997 Sb. by se skutečně na provoz tramvají Zákon o silničním provozu vůbec nevztahoval. Takový výklad však považujeme za neudržitelný, opět s přihlédnutím k ustanovení § 47 odst. 5 Dopravního řádu drah (vyhl. č. 173/1995 Sb. v pl. zn.), který stanoví, že je-li tramvajová dráha vedena po pozemní komunikaci (bez ohledu na to, zda ve zvýšeném, nebo nezvýšeném pásu a bez ohledu na to, zda je částí nebo součástí pozemní komunikace), vztahují se na její provoz kromě drážních současně i zvláštní předpisy, což podle odkazované poznámky má být Zákon o silničním provozu. 

Proti Vaší citaci, která podle Vašeho názoru nepotřebuje žádný další výklad, si dovolujeme pro porovnání postavit dřívější vyjádření Ministerstva dopravy poskytnuté v rámci korespondence o vadách právních předpisů: 

„Při pozorném čtení zákona č. 361/2000 Sb., § 2 písm. aa) zjistíme, že tramvajový pás je část (nikoliv součást, jak tvrdíte) pozemní komunikace určená především pro provoz tramvají. To je hodnocení významu tramvajového pásu z pohledu provozu na pozemních komunikacích a nikoliv z pohledu stavby pozemní komunikace. (...) Tramvajová dráha umístěná na pozemní komunikaci je její částí z hlediska řízení provozu na pozemní komunikaci, nikoliv z hlediska konstrukce a údržby vozovky a na ní umístěné dráhy. Proto podle zákona č. 361/2000 Sb. je tramvajová dráha umístěná na pozemní komunikaci částí pozemní komunikace a nikoliv podle zákona č. 13/1997 Sb., který respektuje vlastnická práva k oběma dopravním cestám a z nich plynoucí povinnosti.“ (Darina Sedlářová, mluvčí MD ČR, 22. listopadu 2005, č. j. 2240/2005-010-Z106/9)


V návaznosti na tento výklad rozporu v právních předpisech se Vás ptáme: trváte nadále na tom, že vymezení pozemní komunikace v § 14 odst. 2 písm. c) zákona č. 13/1997 Sb. je směrodatné z hlediska posouzení, jestli se na řidiče tramvají vztahují dopravní značky umístěné na pozemní komunikaci? 

Jsme si ovšem vědomi toho, že právní úprava je vysoce nekvalitní. Pokud by pro řidiče tramvají platila pravidla silničního provozu v plném rozsahu, tedy všechna ustanovení, z nichž zákon řidičům tramvají nedává žádnou výjimku, v praxi by dodržení mnohých z nich bylo nemožné a nesmyslné. Pro tramvaje by platila ustanovení o jízdě v jízdních pruzích, předjíždění, zastavení a stání, objíždění ostrůvků i překážek, vyhýbání, odbočování, vzdálenosti mezi vozidly, jízdě křižovatkou, vjíždění na pozemní komunikaci, otáčení a couvání, provozu v obytné a pěší zóně atd. Je zřejmé, že 'Pravidla silničního provozu' a přinejmenším některé dopravní značky se na řidiče tramvají někdy vztahují, ač z doslovného výkladu zákona by vyplývalo, že nikoliv. Je také zřejmé, že mnohá výslovná ustanovení zákona se na řidiče tramvaje neuplatňují, aniž by zákon takovou výjimku připouštěl. Vzniká tu velký prostor pro různost výkladů a právní nejistotu. Extrémní výklady, které tento rozpor neřeší a bez ohledu na kontext a praxi se opírají o jednu doslovnou citaci, v této situaci rozhodně nelze přijmout jako uspokojivé.

Závěr

I za současného nedokonalého právního rámce by správní úřady měly usilovat o takové vyznačení, aby nebyly pochybnosti o tom, pro koho platí. Nenapadá nás jiné spolehlivé řešení, než doplnit sporné dopravní značky dodatkovou tabulkou s textem 'MIMO TRAM' nebo obdobným, a pokud by bylo nutné stanovit omezení rychlosti i pro tramvaje, vyznačit je drážními návěstidly.

Odpověď na toto podání adresujte, prosíme, Miroslavu Grossmannovi.

Miroslav Grossmann, m.grossmann@volny.cz

Štěpán Jůza, stepan.juza@seznam.cz

Radek Nedvěd, řidič tramvaje

Petr Špitálský, řidič tramvaje

