V Praze dne 22. ledna 2007

Ministerstvu dopravy České republiky

posta@mdcr.cz

Reakce na stanoviska – platnost dopravních značek pro tramvaje

11. srpna 2006 jste Miroslavu Grossmannovi odeslali odpověď č. j. 450/2006-160-OST/2 k dotazu, který se týkal platnosti dopravních značek B 20a „Nejvyšší dovolená rychlost“ v Sokolovské ulici pro řidiče tramvají. 

24. října 2006 jste v téže věci zaslali odlišně a především obšírněji zdůvodněné stanovisko č. j. 642/2006-160-OST/2 policejnímu prezidiu, ředitelství služby dopravní policie – toto stanovisko bylo Miroslavu Grossmannovi policejním orgánem přeposláno. 

Vaše výklady a jejich zdůvodnění jsou poměrně překvapivé, protože jsou neslučitelné s výklady, které dosud byly běžně uplatňovány v praxi a nebyly zpochybňovány ani vedením služby dopravní policie. Domníváme se, že důsledné uplatnění Vašeho výkladu a jeho východisek by mělo nepředstavitelné dopady na tramvajový provoz, a máme pochybnosti o správnosti některých Vašich argumentů. Proto považujeme za nutné Vás požádat o přesnější vysvětlení, případně korekci Vašeho stanoviska. 

Závislost platnosti značky na domnělém účelu jejího umístění

V dopise č. j. 450/2006-160-OST/2 ze dne 11. srpna 2006 uvádíte: „Pokud jde o kombinaci Vámi uváděných dopravních značek, pak omezení nejvyšší dovolené rychlosti je v souvislosti se zpomalovacím prahem, a tudíž pro tramvaje, které přes tento práh nepřejíždějí, neplatí.“ Obdobnou argumentaci uvádíte i v dopise č. j. 642/2006-160-OST/2 ze dne 24. října 2006 („Z logiky věci pak plyne, že tramvaj přes žádnou umělou nerovnost na vozovce nepřejíždí i v případě, je-li tramvajové těleso součástí pozemní komunikace. Z výše uvedeného tedy vyplývá, že omezená rychlost z důvodu umělé nerovnosti na vozovce, pro tramvaj neplatí.“)

V souvislosti s tímto Vaším závěrem klademe tyto doplňující otázky: 

1)  Je obecně platnost dopravních značek pro účastníky provozu na pozemních komunikacích podmíněna tím, za jakým účelem byla domněle taková dopravní značka umístěna? Předpokládáte, že obecně řidiči nejsou vázáni dodržováním takových povinností a omezení vyplývajících z dopravních značek, které se jim vzhledem k momentální situaci v provozu, denní době, specifickým vlastnostem jejich vozidla, stavu pozemní komunikace, jejich řidičským schopnostem nebo z jiných důvodů zdají neúčelné a neopodstatněné? 

2) Jste si v případě dopravních značek omezujících rychlost u zpomalovacího prahu jisti tím, že prvotním důvodem omezení rychlosti je právě zpomalovací práh? Nemůže tomu být ve většině případů naopak, tedy že důvodem omezení rychlosti je místní situace a potřeba zvýšit bezpečnost provozu, zatímco zpomalovací práh je naopak nástrojem, jímž se vynucuje dodržení takového omezení? 

K platnosti dopravních značek pro řidiče tramvají

1) V dopise č. j. 642/2006-160-OST/2 ze dne 24. října 2006 uvádíte, že pokud jde o platnost zmiňovaných dopravních značek současně pro tramvaj, nelze vycházet z § 6 odst. 1 vyhlášky č. 30/2001 Sb., podle kterého svislá dopravní značka umístěná vedle vozovky platí pro celou vozovku v příslušném směru jízdy. Vaše vyjádření je nejasné. Chtěli jste tím vyjádřit, že tramvajový pás je součástí vozovky, ale přesto se na řidiče vozidel jedoucích po tramvajovém pásu svislé dopravní značky nevztahují, anebo jste naopak chtěli napsat, že tramvajový pás není součástí vozovky a proto, vyjdeme-li z ustanovení § 6 odst. 1, se na na řidiče vozidel jedoucích po tramvajovém pásu svislé dopravní značky nevztahují? Nebo jste si pouze spletli termín 'vozovka' s termínem 'pozemní komunikace'? 

2) V dopise č. j. 642/2006-160-OST/2 ze dne 24. října 2006 uvádíte, že „pro tramvaj jako drážní vozidlo platí odlišné dopravní předpisy než pro vozidla pohybující se na vozovce souběžně se zvýšeným drážním tělesem“, a tímto tvrzením jste zpochybnili platnost dopravních značek pro řidiče tramvají jedoucích po zvýšeném tramvajovém pásu. Mělo toto tvrzení znamenat, že na zvýšený tramvajový pás se podle Vašeho nynějšího výkladu nevztahuje definice tramvajového pásu v § 2 písm. aa) zákona č. 361/2000 Sb. v platném znění a že zvýšený tramvajový pás není 'tramvajovou dráhou vedenou po pozemní komunikaci' ve smyslu § 47 odst. 5 Dopravního řádu drah  (vyhl. č. 173/1995 Sb. v pl. zn.), který stanoví, že se na provoz takové dráhy vztahují kromě drážních současně i zvláštní předpisy, což podle odkazované poznámky má být Zákon o silničním provozu? 

3) Považujete z hlediska Vámi zastávaného výkladu za jednoznačně nesprávný postup ředitele služby dopravní policie plukovníka Zdeňka Bambase, který ještě 2. ledna 2006 hájil postup svých podřízených, kteří domnělé nedodržování dopravní značky na Bělohorské ulici řidiči tramvají ve velmi podobném případě pokutovali? Tehdy žádná ze stran sporu závaznost dopravních značek a Zákona o silničním provozu pro řidiče tramvají na zvýšeném tramvajovém pásu obecně nezpochybňovala. 

4) Jste toho názoru, že na řidiče tramvají jedoucích ve zvýšeném nebo jinak fyzicky odděleném tramvajovém pásu se opravdu nevztahují žádné svislé dopravní značky umístěné u vozovky, tedy na pravé nebo levé straně vozovky, ani jiná pravidla provozu na pozemních komunikacích? Vztahujete tento názor i na dopravní značky upravující přednost v jízdě na křižovatkách? Domníváte se, že by byly z hlediska přednosti v jízdě řešitelné situace na křižovatkách, pokud by pro motorová a nemotorová vozidla byla přednost stanovena dopravním značením a zároveň na téže křižovatce by pro tramvaje přijíždějící po zvýšeném tramvajovém pásu dopravním značením stanovena nebyla? 

5) Z jaké definice vozovky jste ve Vašem výkladu § 6 odst. 1 vyhlášky č. 30/2001 Sb. vycházeli? Můžete podat jednoznačný výklad, zda a ve kterých případech vozovkou je nezvýšený a fyzicky neoddělený tramvajový pás? Lze z použití termínu 'tramvajový pás v úrovni vozovky' nesporně odvodit, zda takový tramvajový pás je součástí vozovky? Lze z použití termínu 'tramvajový pás oddělený od vozovky' nesporně odvodit, že takový tramvajový pás není součástí vozovky? 

6) Dopravní a návěstní předpis pro tramvaje D 1/2, vydaný Dopravním podnikem hl. m. Prahy jakožto provozovatelem pražské tramvajové sítě, platnost 'silničních' dopravních značek pro tramvaje na mnoha místech předpokládá, ne-li přímo stanoví (obecně v § 52 odst. 11 a v § 29 odst. 1 se slovem 'taktéž', některé konkrétní typy případů jsou navíc zmiňovány v § 30 odst. 1, 31 odst. 1 a § 55 odst. 2). Domníváte se, že tímto ustanovením předpisu může být platnost dopravních značek umístěných u vozovky rozšířená i na tramvajový pás? Považujete dopravní značky, které se na tramvaje vztahují na základě ustanovení dopravního a návěstního předpisu, z právního hlediska za dopravní značky, jejichž dodržování je vymahatelné podle předpisů pro provoz na pozemních komunikacích, nebo za drážní návěsti, jejichž provedení je mimochodem shodné s podobou dopravních značek? Je možné, aby fyzicky tatáž značka byla zároveň dopravní značkou i drážní návěstí? 

7) Jste schopni garantovat, že v případě přestupkového řízení, v němž bude řidič tramvaje viněn z nedodržení dopravní značky, bude možné úspěšně uplatnit výklad, že dopravní značky se na řidiče tramvají nevztahují? 

Závěr

Jsme si ovšem vědomi toho, že právní úprava je vysoce nekvalitní, Pokud by pro řidiče tramvají platila pravidla silničního provozu v plném rozsahu, tedy všechna ustanovení, z nichž zákon řidičům tramvají nedává žádnou výjimku, v praxi by dodržení mnohých z nich bylo nemožné a nesmyslné. Pro tramvaje by platila ustanovení o jízdě v jízdních pruzích, předjíždění, zastavení a stání, objíždění ostrůvků i překážek, vyhýbání, odbočování, vzdálenosti mezi vozidly, jízdě křižovatkou, vjíždění na pozemní komunikaci, otáčení a couvání, provozu v obytné a pěší zóně atd. Je zřejmé, že Zákon o silničním provozu a přinejmenším některé dopravní značky se na řidiče tramvají někdy vztahují, ač z doslovného výkladu zákona by vyplývalo, že nikoliv. Je také zřejmé, že mnohá výslovná ustanovení zákona se na řidiče tramvaje neuplatňují, aniž by zákon takovou výjimku připouštěl. Vzniká tu velký prostor pro různost výkladů a právní nejistotu. Doporučujeme Vám, abyste urychleně začali pracovat na zkvalitnění právních předpisů v oblasti dopravy a postupném odstraňování chyb a mezer, které do nich byly dosud vneseny. 

Odpověď na toto podání adresujte, prosíme, Miroslavu Grossmannovi. 

Miroslav Grossmann, m.grossmann@volny.cz

Štěpán Jůza, stepan.juza@seznam.cz

Radek Nedvěd, řidič tramvaje

Petr Špitálský, řidič tramvaje

